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/
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DECRETO N° P SECRETARIAMUN
0888 |
VISTOS:

1.

D.F.L. N°1/20086, Fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades.

Ley N°18.883 de fecha 29.01.89, Estatuto Administrativo de Funcionarios Municipales,
en especial Titulo 11, de las obligaciones funcionarias y lo dispuesto en el Titulo V “De
la Responsabilidad Administrativa”.

Ley N°18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado.

Decreto Alcaldicio N° 1.277 del 03.07.2021, Asume cargo de alcalde titular comuna de
Algarrobo.

Decreto Alcaldicio N° P 2.308, de fecha 17.06.2022, Instruye Sumario Administrativo.
Decreto Alcaldicio N° P 4.012 de fecha 16.11.2022, que Resuelve Sumario
Administrativo.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Alcaldicio N° P 2.308, de fecha 17.06.2022, Instruye Sumario
Administrativo en contra de don Francisco Manuel Acosta Discalzi, por la eventual
responsabilidad administrativa en que habria incurrido el funcionario por difundir
informacion reservada en procedimientos disciplinarios.

Que, por Decreto Alcaldicio N° P 4.012 de fecha 16.11.2022, que Resuelve Sumario
Administrativo, se aplicé la medida disciplinaria de suspension por treinta dias, con
rebaja del cincuenta por ciento de la remuneracion, descrita en el articulo 122 de la Ley
N° 18.883, aprueba Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales.

Que, dentro del plazo legal, el afectado presentd recurso de reposicion, en el que
esgrime los siguientes argumentos:

a) Que, a través de memorandum reservado N° 14 de este alcalde, que con fecha 08
de junio de 2022, ya se le instruyd que debia abstenerse de seguir difundiendo
informacién secreta que ha tomado conocimiento en su calidad de fiscal respecto de
los procedimientos disciplinarios que le correspondi6 investigar.

b) Refiere que el articulo 8° de la Constituciéon Politica de la Republica dispone, en lo
que interesa, que solo una ley de quorum calificado podré establecer la reserva o
secreto.



c) Hace referencia a la sesion ordinaria N° 17 de fecha 08 de junio de 2022, en que
este alcalde habria sefialado que desde el afio 2020 y 2021 se venia solicitando
informacién respecto de la concesion de los estacionamientos, por lo que ordend la
instruccién de un sumario, resaltando en la presentacioén del recurrente lo siguiente:
“... el fiscal que esta a cargo no tiene por qué entregar esa informacion porque eso
un delito, eso es irregular...”

d) Agrega que mediante memorandum reservado N° 14, ya se la habria representado
una conducta, conminandolo a abstenerse, y sin perjuicio de ello, se instruye un
procedimiento sumarial, lo que, a su juicio, genera un “doble juzgamiento”, lo que
seria contrario a derecho.

e) Sostiene que no divulgd ninglin antecedente que tuviera caracter secreto o
reservado, ya unicamente se habria referido a antecedentes e instrumentos de
caracter publico.

f) Que, la fiscalia habria basado la sancion propuesta sobre la base de la declaracién
que tomo al director juridico, quien detenta la calidad de su superior jerarquico,
dandole estandar de veracidad absoluta.

g) A su juicio, tampoco procederia lo expuesto a fojas 18 del Decreto Alcaldicio N°
4.012, de 2022, en que se le imputa como agravante el hecho de no cooperar con
la investigacion, lo que, a su juicio, estaria alejado de la realidad, indicando que en
ese momento no recordaba lo que se le preguntaba pero que la fiscal pudo citarlo
nuevamente para aclarar lo que requeria, sin existir un careo con el director juridico.

h) Que, finalmente sostiene que la investigacion no cumpliria con los estandares de
exigencia por no aparecer los estandares exigencia exigidos en un sumario, pues
sefiala que no aparecen en forma indubitada las conductas reprochadas.

4. Analizada la argumentacion expuesta por el funcionario afectado, es preciso sefialar que
el hecho de que este alcalde haya emitido el memorandum N° 14 (reservado),
indicandole que se abstenga de divulgar informacién de procesos disciplinarios que
revisten el caracter de secretos, no configura un juzgamiento, pues el juzgamiento deriva
precisamente a través de un procedimiento disciplinario que no es incompatible con el
mandato del citado memorandum.

5. Sobre la materia, es dable sefalar que segun lo establecido en el inciso segundo del
articulo 118 de la Ley 18.883, los funcionarios incurriran en responsabilidad administrativa
cuando la infraccién de sus deberes y obligaciones fuere susceptible de la aplicacion de
una medida disciplinaria, existiendo una Unica sancién aplicada mediante Decreto
Alcaldicio N° 4.012, de 16 de noviembre de 2022.

6. En cuanto a la publicidad que indica el articulo 8° de la Constitucion Politica de la
Republica, y tal como se expreso6 en el acto administrativo que impuso la sancion de
suspension, la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Reptblica,
entre otros, en dictamen N° 60.666, de 2010, sefiala que los procesos disciplinarios
principian con la dictacion de la resolucion a través de la cual la autoridad facultada para
ordenar su instruccion dispone que se investiguen determinados hechos, no puede sino
entenderse que dicho acto esta comprendido dentro de la referida obligacion de
mantener el secreto o reserva de las piezas del expediente hasta que se cumplan los
presupuestos legales que autorizan su publicidad total o relativa, segun sea la etapa en
que se encuentre el procedimiento.
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10.

A su turno, el dictamen N° 1052, de 2016, sefala que la jurisprudencia contenida, entre
otros, en el dictamen N° 49.244, de 2014, ha precisado que los procesos disciplinarios
solo una vez afinados quedan totalmente sometidos al principio de publicidad, por lo que
es evidente que los documentos que formaron parte de los procedimientos disciplinarios
tienen caracter de publicos antes de la dictacion del acto administrativo que instruyo el
respectivo procedimiento disciplinario. Sin embargo, dichos documentos, al formar parte
integrante de una investigacion sumarial, pasan a tener el caracter de reservados por
disposicion expresa del articulo 135 inciso 1I° de la Ley 18.883.

En cuanto a la sesion ordinaria del H. Concejo Municipal N° 17 de fecha 08 de junio de
2022, es el mismo recurrente quien expresa en su presentacion que este alcalde sefalo
que el fiscal que esta a cargo no tiene que entregar informacién, por lo que no se
evidencia cual es el razonamiento del Sr. Acosta para utilizar dicho extracto en su
defensa.

En cuanto al reproche que realiza a la fiscalia, al sostener que la funcionaria a cargo del
proceso disciplinario habria basado la sancion propuesta Unicamente en la declaracion
que tomé al director juridico, quien, ademas, detenta la calidad de su superior jerarquico,
dandole estandar de veracidad absoluta, debo destacar que el Sr. Acosta fue apercibido
a fin de que presente su derecho a recusar tanto a la fiscal como al actuario, lo que no
realizd. A ello, se suma el hecho de que a fojas 05 a 18 del expediente, se incorporaron
las presentaciones realizadas por el funcionario, por lo que es posible afirmar, que
existen mayores antecedentes que fueron analizados para arribar a la sancién impuesta.

Que, en los descargos que rolan a fojas 53 y siguientes del expediente, se advierte que
el Sr. Acosta no solicité término probatorio, y solo se remite a acompanfar los siguientes
documentos al recurso de reposicion:

a) Correo electronico de fecha 24 de marzo de 2022, desde la casilla

a que sefala: “De todo lo
que hablamos ayer, se me olvidé algo no menor... ceré sumario
aporte/subvenciones, vista fiscal fue aprobada por alcalde ayer, busqué por todos
lados, pero solo quedé opcion destitucion por agravantes...”. De la prueba aportada,
el recurrente ha dejado de manifiesto, por una parte, que el funcionario sostuvo una
conversacion con su jefe directo Sr. Cristian Celedén, y que, de ello, el funcionario
afectado supuestamente busca la opcion de no destituir, pero que no le habria
quedado opcién. Lo expuesto, refuerza la declaracion prestada por el director juridico
que rola a fojas 36 y 37 del expediente sumarial, pues, a pesar de las aprehensiones
de sancionar a una funcionaria de mayor jerarquia, lo hace igualmente, aplicando la
medida mas gravosa que dispone el ordenamiento juridico, sin la supervision de su
jefe directo, quien tiene la supervigilancia de los procedimientos disciplinarios.

b) Correo electrénico de fecha 12 de abril de 2022, desde la casilla electrénica:
a , en que el
alcalde solicita la remision de los procedimientos disciplinarios a cargo del Sr. Acosta.

c) Correo electrénico de fecha 13 de abril de 2022, desde la casilla electronica:

a , donde el
inculpado le responde a este alcalde: “...durante el transcurso del dia hare llegar mi
respuesta en mi calidad de fiscal instructor designado por su persona en los
procedimientos sumariales mencionados, adjuntando carpetas...”

2 3 FEB 2023
0888 :



11.

12.

13.

d) Correo electronico de fecha 21 de abril de 2022, desde la casilla electronica:
a ,enqueel
Sr. Acosta hace referencia a algunos procesos sumariales a su cargo.

e) 3 correos electronicos del mes de junio de 2021, enviados entre

y , este Ultimo en
calidad de DAF (S). Es importante sefialar que el inculpado no es parte de los citados
correos.

f) Correo electronico de fecha 06 de junio de 2021, desde la casilla electrénica:
a

9) Documento de fecha 23 de junio de 2021 al Sr. Contralor General de la
Republica, sin firma ni numeracion.

h) memorandum reservado N° 14/2022, de este alcalde al Sr. Francisco Acosta,
en que se ordena que el funcionario se abstenga de difundir informacién secreta de
la que ha tomado conocimiento en calidad de fiscal.

i) 7 resoluciones de del Juzgado de Letras de Casablanca, en que se despacha
mandamiento de ejecucion y embargo en contra de la |. Municipalidad de Algarrobo
representada por el Sr. Jaime Galvez (ex alcalde)

)] Certificacion de ingreso de la causa Rol N° 10999-2022 a la Excma. Corte
Suprema.

Cabe sefialar que el recurrente no realiza una descripcion de los documentos y tampoco
indica de qué manera estos aportarian a los argumentos esgrimidos en su defensa. Sin
perjuicio de ello, tras ser revisados y analizados por esta autoridad comunal, estos no
varian lo razonado en el Decreto Alcaldicio N° 4.012, de 16 de noviembre de 2022, objeto
del presente recurso.

Es importante relevar que la responsabilidad administrativa que le asiste al inculpado
aparece referida principalmente a la naturaleza del cargo que desempefiaba, esto es, en
calidad de fiscal de procedimientos sumariales de los que tenia |la obligaciéon de guardar
reserva, infringiendo una serie de preceptos legales que fueron debidamente
desarrollados en el proceso disciplinario.

Que, la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica, entre
otros, en los dictdmenes N°24.576 y 75.773, ambos de 2016, sefialan que, el merito que
puedan tener los elementos de conviccion y la ponderacién de los hechos y la
determinacion de la gravedad y grado de responsabilidad que en ellos tiene un
inculpado, son aspectos apreciados por quien sustancia el procedimiento disciplinario y
por la autoridad sancionadora.

DECRETO:

l.- RECHAZA REPOSICION interpuesta por el Sr. FRANCISCO MANUEL ACOSTA
DISCALZI, Cédula Nacional de Identidad N° , y ratifica la medida disciplinaria
de SUSPENSION DEL EMPLEO POR 30 DIAS, CON REBAJA DEL CINCUENTA POR
CIENTO DE LA REMUNERACION, descrita en el articulo 122 A de la Ley N°18.883 que
aprueba Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales. La sancién descrita impide,
ademas, hacer uso de los derechos y prerrogativas inherentes al cargo, debiendo dejar
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constancia de ella en la hoja de vida del funcionario mediante una anotacién de demérito de
seis puntos en el factor correspondiente.

I.- NOTIFIQUESE la presente resolucién al afectado, haciéndole presente que tiene derecho
a deducir el recurso de reposicion establecido en el articulo 139 de la Ley N°18.883 Estatuto
Administrativo para Funcionarios Municipales, dentro del plazo de cinco dias a contar de la
fecha de notificacion del presente decreto.

A A )
SECRETARIA

ILUSTRE MUNICIPALIDAD
DE ALGARROBO
JLYM/PFMM/cor
DISTRIBUCION: O RI G l NA L
- Francisco Acosta D. (1)
- Fancisco Acsta () SECRETARIA MUNICIPAL
- Archivo. (1)
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